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Premisele comparatiei — similitudini intre Elvetia si Romdnia

Exista numeroase similitudini intre cele doua tari, in ciuda diferentelor ce decurg din faptul ca Elvetia este stat federal (confederatie doar ca denumire), iar Romania —
stat unitar:
(1) Structura administrativ-teritoriala similara, organizata pe 3 paliere:
e palier central: statul federal si organele administratiei publice federale — in Elvetia / statul unitar si organele administratiei publice centrale — in Romania
e palier median: cantoane si organele administratiei publice cantonale —in Elvetia / judete si organele administratiei publice judetene —in Romania;
e palier de baza: localitati (denumite generic ,,comune”) si organele administratiei publice locale (,comunale”) - in Elvetia / localitati (comune si orase, din
care unele municipii) si organele administratiei publice locale (ale comunei, orasului sau municipiului — Tn Romania;
(2) Organe deliberative locale similare, alese o data la 4 ani:
e Parlamentul cantonal (de obicei, unicameral) — in Elvetia / Consiliul judetean (unicameral si similar unui mini-parlament la nivel de judet) — in Romania;
e Parlamentul local (unicameral) — in Elvetia / Consiliul local (unicameral si similar unui mini-parlament la nivel de comund, oras sau municipiu) — in
Romania;
(3) Cele 26 de cantoane din Elvetia, respectiv cele 41 de judete din Romania au un areal geografic si populatie relativ similare;
(4) Contribuabilii romani si cei elvetieni datoreaza aproximativ aceleasi tipuri de taxe si impozite; existd o oarecare similitudine chiar si intre cotele
(procentele) de impozitare / taxare, modul de intrebuintare a sumelor colectate fiscal etc.;
(5) Ambele state analizate pun accent pe solidaritatea intre regiunile bogate si cele sarace, prin politici de egalizare financiara;
(6) Exista diversitate culturald, etnica si religioasa in cazul ambelor state (mai mult in cazul Elvetiei).

* Acest document reprezinta o sinteza a studiului ,Descentralizarea fiscalda in Romania si Elvetia. Studiu comparativ”,
autori: av. dr. Brindusa Gorea (coordonator), drd. Oana Voica Nagy, drd. loana Raluca Toncean-Luieran.
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Recomandari

Autonomia locala si descentralizarea administrativ-financiara

Elvetia este un stat federal, format din mai multe
cantoane, care beneficiaza de largd autonomie
legislativa, executiva si judecatoreasca. Raporturile
dintre Confederatia Elvetiana si cantoane sunt stabilite
potrivit  principiilor autonomiei si participarii.
Suveranitatea fiscala este recunoscutda tuturor celor
trei nivele de guvernare: federatie, canton si localitate
,comunad”), chiar prin Constitutia federala. Tendinta
ultimelor decenii este de unificare, armonizare si
sporire a atributiilor federatiei si cantoanelor.

in Romania, autonomia local nu are caracter politic, ci
administrativ-financiar, iar scopul ei este gestionarea
optima a problemelor locale, pe plan local (nu prin
decizii luate la centru), in folosul cetateanului.
Descentralizarea administrativa si financiara nu
inseamna fragmentarea teritoriala si nu presupune
riscul de federalizare a Romaniei, ci este un corectiv al
centralizarii excesive. Principiile enuntate in legislatia
romana sunt foarte clare Tn acest sens si nu necesita
modificari.

(1) Aplicarea efectiva a principiilor descentralizarii, atat
in normele juridice subsecvente, cat si Tn practica
administrativ-financiara; acest lucru poate fi realizat si
prin:

(2) Eliminarea din legislatia in materie a normelor care
permit arbitrariul si interpretarea discretionara.

Controlul de constitutionalitate asupra descentralizdrii fiscale

Elvetia are o constitutie federala si 26 de constitutii
cantonale. Tn Elvetia existd doud ,,seturi” de legi - federale
si cantonale, inclusiv in domeniul fiscal. Legislatia
cantonala trebuie Tnsa sa se subordoneze celei federale,
inclusiv la nivel constitutional. Tribunalul Federal Elvetian
exercita si functia unei curti constitutionale si poate anula
actele normative cantonale. Principalele aspecte ale
fiscalitatii — cote de impozitare, destinatia veniturilor
fiscale si modul de reparizare a acestora - sunt
reglementate in amanunt chiar de constitutii (federala si
cantonale) si nu lasa loc interpretarilor contrarii prin acte
normative de rang inferior.

Sistemul finantelor publice si al fiscalitatii este
reglementat prin legi organice sau ordinare, adesea
interpretabile, ceea ce face dificil controlul de
constitutionalitate exercitat asupra lor. Legile insele
permit eludarea lor, fie prin posibilitatea acordata
explicit de a fi modificate discretionar (de exemplu,
legea finantelor publice locale permite modificarea
anuald prin legea bugetului de stat — lege de rang
inferior), fie prin ambiguitatile pe care le contin.

Precizarea cadrului constitutional: dupa modelul
constitutiilor  elvetiene, normele constitutionale
romane ar putea stopa interpretarile date acestor
principii prin legi de rang inferior, precizand cotele de
impozitare, destinatia veniturilor fiscale si modul de
repartizare a acestora.




Stadiul descentralizarii fiscale

Impozitarea pe cele trei paliere de guvernare are o
logica simpla: fiecare dintre aceste nivele trebuie
finantat distinct, pentru ca fiecare aduce un serviciu
cetateanului de rand: impozitele federale finanteaza
sistemul de securitate sociala, autostrazile, caile ferate,
armata, diplomatia etc., impozitele cantonale asigura
dezvoltarea regionala si serviciile publice necesare la
acest nivel, iar impozitele comunale sunt folosite
pentru finantarea cheltuielilor de interes strict local.

Descentralizarea fiscala este inca departe de a fi
realizata in Romania. Desi asumat legislativ, principiul
finantarii corespunzatoare atributiilor pe care le au
autoritatile locale este golit de substanta prin
mecanismul Tnvechit de echilibrare financiara a
judetelor si localitatilor, care abunda de complicatii
inutile si lasa loc arbitrariului in alocarea banilor publici.
Practic, acestia sunt distribuiti de sus in jos, de la centru
spre periferie, cu toate ca sunt incasati local si sunt
produsi de comunitatile locale.

Inversarea sistemului actual de distribuire a banului
public, astfel ca acesta sa circule de jos in sus, de la
localitatea unde este produs catre nivelele superioare —
judetean si national. Acest lucru se poate realiza prin
modificarea catorva articole din Legea-cadru a
descentralizarii si din Legea finantelor publice locale,
dar necesita efectuarea unei analize de impact.

Repartitia sarcinilor intre organele administratiei publice locale

in Elvetia, principiul subsidiarititii fsi giseste o
aplicare exemplara, repartizarea eficienta a sarcinilor
intre Confederatie, cantoane si comune fiind nsusi
fundamentul federalismului elvetian. Aceste trei
paliere de guvernare au responsabilitati clare 1in
indeplinirea sarcinilor publice si dispun de finantarea
necesara pentru aceasta, asigurata Tn principal din
veniturile fiscale. Totusi, exista tendinta de crestere a
atributiilor nivelelor superioare (federatie si cantoane).
Comunele au un grad de autonomie fiscala ceva mai
redus decat Tn trecut, datorita sporirii atributiilor
cantonului.

Tn tara noastrd existd incad prea multe sarcini publice care
sunt indeplinite de catre nivelul central de guvernare,
adica de organele administratiei publice centrale si de
structurile deconcentrate ale acestora. Un aspect pozitiv
este faptul ca localitatile au mai multe atributii privind
asigurarea serviciilor publice locale decat judetele si, in
consecinta, se bucura de unele venituri bugetare locale
la care judetele nu au acces: impozitul pe cladiri, pe
terenuri, pe majoritatea mijloacelor de transport,
impozitul pe transferul dreptului de proprietate
imobiliara (din care 50% se distribuie Tnsa bugetului de
stat), impozitul pe spectacole etc.

Actuala repartitie a sarcinilor administrative intre
localitate si judet este, in principiu, justa si
corespunzatoare nevoilor tarii noastre. Atributiile

localitatilor nu trebuie diminuate Tn favoarea judetelor
sau unor eventuale regiuni.

Recomandarea este de a pdstra actualul sistem,
continuand totodatda procesul de transferare a
atributiilor de la nivelul central catre cel local, in toate
cazurile cand aceasta descentralizare corespunde
nevoilor cetateanului.

Stabilitatea si predictibilitatea sistemului legislativ

Cadrul legislativ este, in acelasi timp, clar, concis,
coerent si riguros, dar si suplu si flexibil, care se
modifica nu arbitrar, ci pentru a reflecta imediat
realitatile sociale Tn schimbare si nevoile concrete ale
cetatenilor. Modificdrile normative frecvente din
Elvetia, chiar si la nivel constitutional, se datoreaza
interventiei civice in decizia legislativa si reflecta in
mod direct vointa populara, inclusiv in chestiuni fiscale.

in Romania, frecventele schimbari legislative sunt, in
general, rezultatul diferentelor de optica ale partidelor
politice aflate la un moment sau altul la guvernare.
Acest fenomen se manifesta si in cazul legislatiei
fiscale, precum si in prevederile normative privind
alocarea cotelor defalcate din impozitul pe venit si a
sumelor defalcate din TVA.

(1) Modificarea Constitutiei, Tn sensul explicitarii
principiilor descentralizarii: subsidiaritatea, asigurarea
resurselor, transparenta fiscala etc.

(2) Adoptarea wunei legislatii moderne privind
repartizarea veniturilor fiscale intre localitati, judete si
bugetul de stat.




Posibilitati de eludare a legii

Posibilitatie de eludare a legii sunt foarte reduse in
Elvetia, atat la nivel federal, cat si la nivel cantonal,
pentru ca: (1) Exista o ierarhie clara a legilor, in sensul
ca fiecare dintre cele 26 de constitutii cantonale
trebuie sa respecte Constitutia federald, intocmai ca si
legile federale si cantonale. Cele din urma trebuie sa
respecte si Constitutia cantonului; (2) Normele juridice
ce reglementeaza fiscalitatea si atributiile autoritatilor
publice sunt clare, precise, coerente, neinterpretabile
si detaliate (chiar si cele constitutionale).

Posibilitatea eludarii in practica a principiilor
proclamate legislativ se datoreaza nu numai cadrului
constitutional insuficient precizat, ci si normelor
confuze, interpretabile sau chiar contradictorii pe care
le contin legile ce reglementeaza sistemul administrativ
si fiscal al Romaniei. De exemplu, actualul cadru
legislativ a permis reducerea cotelor si sumelor
defalcate cuvenite localitatilor de la 47% in 2006, la
41,75% in 2016, fara a mai vorbi de reducerea bazei de
calcul a acestui procent, prin eliminarea impozitului pe
pensii. Reduceri similare au avut loc in cazul sumelor si
cotelor cuvenite judetului, respectiv a celor destinate
echilibrarii financiare locale, astfel incat bugetul de stat
ramane in prezent cu 10,5% in plus din acesti bani, fata
de momentul adoptarii Legii finantelor publice locale
(18% in 2006 / 28,5% in 2016).

Eliminarea ,zonelor gri” din legislatia dedicata
descentralizarii si finantelor publice locale, in special
prin adoptarea unor norme juridice lipsite de echivoc in
ce priveste repartizarea veniturilor fiscale fintre
bugetele locale si bugetul de stat.

Ega

lizarea financiard si echilibrarea bugetelor locale

Pentru ca toate autoritatile locale, inclusiv cele mai
sarace, sa-si poata indeplini sarcinile, Elvetia a adoptat
un sistem de egalizare echitabil, care reglementeaza
repartizarea costurilor intre zonele cu capacitate
financiara slaba si cele cu capacitate financiara
puternica. Sistemul elvetian de egalizare financiara si
repartizare a sarcinilor administrative, care si-a dovedit
eficienta in cei aproximativ 15 ani de aplicare, ar putea
sa constituie pentru Romania o sursa de inspiratie.

Egalizarea financiara si echilibrarea bugetelor locale
este in Romania inca o problema nesolutionata pe
fond. Subventionarea localitatilor si judetelor sarace de
catre cele bogate, prin intermediul statului paternalist,
care ,stie mai bine” unde si de cati bani este nevoie, nu
face decat sa ,peticeasca” pe moment bugetele locale
si sa perpetueze dezechilibrele economice si sociale.
Unele judete primesc (din cotele defalcate pe impozitul
pe venit si din TVA) chiar si peste 150% din sumele
colectate, in timp ce altele primescin jur de 15%.

n conditiile Tn care localitatea ar pastra din start o cotd
importanta din impozitele directe (pe venit si pe profit),
dar ar ceda cote echitabile din acestea catre judet si
catre bugetul de stat (conform recomandarilor de mai
sus), aceste nivele administrative superioare ar putea
gandi programe sustenabile, echitabile si transparente
pentru corectarea disparitatilor dintre localitatile unui
judet, respectiv dintre judete.

Transparenta bugetara si accesul la informatiile de interes public

Accesul la informatiile de interes public este facil.
Procedura fiscald este usor accesibila on-line, explicata
in toate limbile de interes pentru cetdtenii din
comunitate. De asemenea - informatiile despre cum
sunt cheltuiti banii publici. Destinatia veniturilor fiscale
este de multe ori prevazuta chiar in actele normative
de rangul cel mai fnalt: constitutia federald si

constitutiile cantonale.

Informatiile de interes public sunt inca greu accesibile
cetateanului de rand. Existd incd prea multe zone
obscure Tn ce priveste informatiile de acest tip si este
greu de spus in ce masura situatia se datoreaza inertiei,
absentei unei baze de date la nivel national sau lipsei
de vointa politica. Or transparenta bugetarda este o
conditie obligatorie pentru relatia corecta dintre stat si
cetateni.

(1) Tnscrierea clard in legislatie a destinatiei alocarii
fondurilor publice;

(2)Ttransparentizarea si precizarea procedurilor de
alocare a acestora;

(3) Intensificarea eforturilor de publicare, mai ales in
mediul on-line, dar si pe alte cadi, a bugetelor publice,
dar mai cu seama a corelatiilor financiare care decurg
din acestea.




Modul de distribuire a impozitului pe profit

in Elvetia, impozitul pe profit este perceput pe toate cele
trei paliere de guvernare: federatie, canton si comuna.
Impozitul federal pe profitul net este de maxim 8,5 %, iar
alte procente, stabilite prin legislatia cantonald, merg la
canton si localitate. Majoritatea cantoanelor elvetiene
percep si un ,impozit parohial”, care este un procent din
impozitele directe (in cazul persoanelor juridice — din
impozitul pe profit). Administratia fiscala cantonala
este investita cu perceperea tuturor impozitelor pe
profit (federal, cantonal, comunal si parohial). 17% din
impozitul pe profit perceput de cantoane in numele
federatiei rdmane la dispozitia cantoanelor. in cantonul
Berna, pentru colectarea si virarea impozitelor
parohiale, autoritatea cantonala primeste un comision
de 2% din impozitul facturat.

Impozitul pe profit este exclus dintre veniturile fiscale
de care beneficiaza localitatea si judetul. Tn prezent,
contrar tuturor principiilor statului de drept, ale
echitatii si chiar ale logicii, acest impozit intra exclusiv
in bugetul de stat. Este inexplicabil de ce impozitul pe
venit este partajat intre bugetul statului, al judetului si
al localitatii, chiar daca potrivit unor principii si
proceduri criticabile, dar nu si impozitul pe profit, care
este principalul impozit direct datorat de companii.
Acestea T1si desfasoara activitatea in cadrul unor
comunitati, dar nimic din valoarea economica pe care o
creaza nu se regaseste pe plan local, ceea ce este injust
atat pentru contribuabilul persoana juridica ce
realizeaza profitul, cat si pentru comunitatea care il
,gazduieste”.

Modificarea legislatiei astfel Tncat, similar impozitului
pe venit, un procent din veniturile fiscale rezultate din
impozitul pe profit sa revina localitatii, iar alte procente
sa fie cedate judetului si, respectiv, bugetului central.

Modul de distribuire a impozitului pe venit

Impozitul pe venit este perceput in Elvetia distinct pe
cele paliere de guvernare (federatie, canton, comun3,
la care se adaugd in unele cantoane si parohia),
conform acelorasi reguli si proceduri ca si in cazul
impozitului pe profit. Impozitul federal pe venitul
persoanelor fizice este de maxim 11,5 %. Cotele
impozitului cantonal si comunal sunt stabilite prin
legislatia fiecarui canton, dar se incearca armonizarea
acestora la nivel national.

Impozitul pe venit intra mai intai integral in bugetul
de stat, de unde este redistribuit in parte si catre
localitati si judete, conform unor algoritmi de calcul
care — asa cum am aratat — sunt, pe de o parte,
imprevizibili datoritd modificarilor legislative frecvente
si, pe de altd parte, invechiti ca si conceptie, caci
presupun alocarea banilor de sus in jos, pe modelul
finantelor publice centralizate.

Legislatia privind distribuirea impozitului pe venit

trebuie modernizata, clarificata si respectata.

Modul de distribuire a taxei pe valoarea addugatad

in Elvetia, TVA este considerat un venit exclusiv al
Federatiei, din care cantoanele si comunele nu primesc
nicio suma, dar destinatia sumelor obtinute de
federatie din TVA este stabilita chiar prin Constitutia
federala, astfel incat este limpede pentru toti cetatenii
sub ce forma beneficiazd de ele (infrastructura rutiera
si de cai ferate, protectia sociala a persoanelor cu
venituri mici, a varstnicilor, invalizilor etc.).

TVA se intoarce partial in comunitatea locala sub
forma unor sume alocate consiliilor locale si judetene,
dar cuantumul acestor sume este incert si imprevizibil,
el fiind stabilit anual, prin legea bugetului de stat.

n opinia noastra, si in Romania TVA ar putea alimenta
exclusiv cheltuielile de interes national, daca statul nu
ar mai fi nevoit sda aloce o parte din aceastda taxa
bugetelor locale, care nu se pot altfel autofinanta.

Adoptarea modificarilor legislative recomandate mai
sus ar permite completarea bugetelor locale prin
veniturile fiscale obtinute din impozitele directe,
reducand pand la eliminare dependenta bugetelor
locale fatda de TVA. Pand la acel moment finsa,
recomandam ca si TVA sa fie alocat sub forma unor
cote procentuale, prevazute in Legea organicda a
finantelor publice locale, in locul sumelor fixe alocate
anual, prin Legea ordinara a bugetului de stat.




Modul de cheltuire a banului public

Banul public, obtinut prin fiscalitate, este cheltuit in
Elvetia in modul cel mai intelept, echitabil si eficient
cu putinta. In ciuda neajunsurilor sale naturale, Elvetia
este printre cele mai bogate tari din lume, reuseste sa
construiasca autostrazi si cdi ferate transalpine, are un
sistem de securitate sociala impecabil, o administratie
prietenoasa cu cetdateanul s.a.m.d. Aceasta se
datoreaza eficientei in administrarea bugetelor publice.
De exemplu, administratia centrald a cantonului Berna
are numai 8 membri.

Banii publici sunt cheltuiti ineficient in Romania,
traseul veniturilor obtinute din taxe si impozite este
aproape imposibil de urmarit, iar numeroasele ,gauri
negre” din economie sunt permanent alimentate prin
fiscalitate. Fondurile de rezerva aflate la dispozitia
Guvernului nu sunt cheltuite intodeauna
corespunzator, probabil si din cauza posibilitatii largi de
interpretare a destinatiei prevazute pentru aceste
fonduri in Legea finantelor publice. Nici la nivelul
autoritatilor locale nu exista suficienta responsabilitate
in cheltuirea veniturilor bugetare; de exemplu, salariile
alesilor locali nu reflectd intotdeauna volumul efectiv
de munca, existenta functiei de vice-primar nu este
intotdeauna justificata, mai ales Tn comunele mici
s.a.m.d.

(1) Tmbun&titirea si precizarea legislatiei privind
finantele publice, in general, si finantele publice locale
in particular;

(2) Stabilirea unor grile de salarizare a alesilor locali, in
functie de numarul populatiei si, eventual, limitat
procentual la o cota din bugetul localitatii;

(3) Incheierea unor contracte de muncé cu timp partial
pentru functionarii publici, in situatiile in care volumul
de munca nu justifica un contract cu norma intreaga,
sau retribuirea prin indemnizatii acordate in functie de
activitatea prestata (participarea la sedinte, elaborarea
de proiecte de hotarari etc.).

Serviciile publice si ,contraprestatia” administratiei pentru perceperea de impozite si taxe

Serviciile publice, desi fragmentate legislativ si
teritorial, sunt eficiente si raspund nevoilor
cetateanului. Tn aceastd privintd, descentralizarea este
maxima, ca si posibilitatea cetateanului de a face
alegeri. De exemplu, desi fiecare cetdtean elvetian (de
fapt, fiecare rezident in Elvetia) este obligat prin legea
federala sa se asigure in sistemul de asigurdri de
sandtate, existda mai multe fonduri de asigurdri de
sandtate, iar alegerea este Idsata la latitudinea
asiguratului.

Descentralizarea fiscala este masura in care cetateanul
beneficiaza pe plan local, prin decizia locald, de
impozitele, taxele si contributiile pe care le plateste,
astfel incat bunurile si serviciile publice sa fie adaptate
nevoilor sale concrete (de pret, calitate, urgenta,
prioritate, utilitate, preferintd etc.). in Romania,
contribuabilul nu beneficiaza intr-o masura justa de
,contraprestatia” pentru povara fiscala pe care o
suporta. Serviciile publice unice, pentru care cetatenii
nu au alternativa (sanatate, educatie, utilitati etc.) ucid
competivitatea acestora, iar aceastda lipsa de
concurenta este numai in detrimentul cetateanului.

(1) Continuarea si accelerarea procesului de
descentralizare, mai ales in ce priveste componenta sa
fiscalg;

(2) Transferarea de competente nu numai catre
organele administratiei publice locale, ci si catre
sectorul privat, asa cum prevede Legea-cadru a
descentralizarii, Tn vederea crearii unor servicii publice
alternative si competitive.




Relatia cetateanului cu administratia

Raporturile cetateanului cu administratia, inclusiv cu
organele fiscale, sunt facilitate de atitudinea pro-activa
a autoritatilor si de gradul redus de birocratie. De
exemplu, administratiile fiscale cantonale colecteaza
impozitele si taxele pentru toate cele trei nivele de
guvernare si vin in intampinarea cetateanului, oferindu-

Relatia cetateanului cu administratia este finca
perceputa in Romania ca una de subordonare a
primului fata de cea din urma, contrar acceptiunii pe
care o are administratia Tntr-un stat de drept, de a servi
cetateanul datoritd caruia si pentru care exista. Una
dintre cele mai graitoare dovezi in acest sens este

(1) Abandonarea tendintelor de regionalizare
administrativa, care nu fac decat sa contrazica
principiul subsidiaritatii, conform caruia cetateanul
trebuie sa isi gaseasca rezolvarea problemelor la nivelul
administrativ cel mai apropiat cu putinta; (2)
Imbunétatirea procedurilor administrative in general, si

i acestuia toate informatiile necesare pentru | tratamentul discriminatoriu aplicat contribuabililor | a celor fiscale Tn particular, astfel incat acestea sa fie
intelegerea procedurii fiscale si trimitandu-i anual | mari si mijlocii, care sunt administrati la nivel national, | mai prietenoase fata de cetatean ; (3) Profesionalizarea
declaratia de impozit, Tmpreuna cu instructiuni | respectiv regional, cu toate cheltuielile de timp, energie | corpului functionarilor publici, prin adoptarea unui
detaliate de completare. si resurse care decurg de aici pentru contribuabil, dar si | sistem de salarizare bazat pe merite si performante; (4)
pentru sistem. In general, procedura fiscald este inca | Realizarea unor programe de educare a functionarilor
greoaie si neadaptata nevoilor cetateanului. publici in spiritul respectului pentru cetatean.
Implicarea cetdtenilor in procesul de guvernare

Democratia directa este neobisnuit de puternica in
Elvetia, fiind consideratda chiar unica n lume.
Referendumul este o procedura democratica cu
traditie, prin care cetatenii intervin in mod direct in
procesul legislativ, fie prin opunerea la o lege adoptats,
fie prin initiativa legislativa. Deseori, cantoanele prevad
chiar organizarea de referendumuri obligatorii pentru
revizuirile legislative. Initiativa legislativa cetateneasca
este un fenomen obisnuit in Elvetia. Implicarea activa a
cetatenilor elvetieni in decizia publica are ca rezultat un
cadru legislativ suplu si flexibil, adaptat realitatilor
sociale n schimbare si nevoilor concrete ale
cetitenilor. Tn cele mai multe cantoane si comune,
decizia privind nivelul coeficientilor fiscal trebuie sa fie
supusd unui referendum, uneori, numai din momentul
in care coeficientul anual depaseste o anumita limita.
Cetateanul poate exercita astfel un control democratic
asupra propriei sale poveri fiscale.

Implicarea cetatenilor in procesul de guvernare este
minima; in general, se reduce la exercitarea periodica a
dreptului de vot. Desi legislatia Romaniei prevede
posibilitatea organizarii unor referendumuri la nivel
national sau local, acestea nu sunt o practica obisnuita
a democratiei din tara noastra. Initiativa legislativa
cetateneascd este sever restrictionata prin conditiile
procedurale excesive. in Romania, problemele fiscale
nu pot face obiectul initiativei legislative a cetatenilor.
Pana de curand, a existat un adevarat ,,monopol” al
partidelor politice mari, creat prin legislatia extrem de
restrictiva pentru infiintarea unor formatiuni politice
noi. Acest lucru a impietat asupra puterii decizionale a
comunitatii locale, pentru care optiunea electorala s-a
limitat la unul sau altul dintre partidele constituite la
nivel national. Acest obstacol normativ a fost inlaturat
in 2012, ceea ce ne incurajeazd sa credem ca este
posibil si in cazul referendumului, respectivi a initiativei
legislative cetatenesti.

legislatiei
privind

(1) Simplificarea

referendumuri  si
cetateneasca;

(2) Dezvoltarea  unei
administratiei, pentru

consultari  publice pe
local/judetean/national;

(3) Elaborarea si asumarea unei strategii nationale si a
unor programe de educatie civica si democratie
participativa.

privind organizarea de
initiativa  legislativa

atitudini
implicarea
problemele

proactive a
cetatenilor 1in
de interes




Problema regionalizarii

Tendinta in Elvetia este de ,centralizare”, respectiv de
transferare a tot mai multor competente de la nivelul
comunelor catre cantoane, si de la nivelul cantoanelor
catre federatie, concomitent cu armonizarea legislativa,
inclusiv in domeniul fiscalitatii si finantelor publice.
Subliniem totusi cd o asemenea tendinta este fireasca
si naturala intr-un stat federal, intrucat in aceste state
exista de obicei o mare fragmentare administrativa,
uneori un adevdrat mozaic legislativ, astfel incat
echilibrul cere o concentrare a puterii, care altfel ar fi
prea dispersata si, deci, ineficienta.

in opinia noastrd, in Romania, regionalizarea nu
constituie o solutie pentru reforma administrativa. Tara
noastra are nevoie sa se desprindd de mostenirea
comunista a statului centralizat, nu sa creeze noi poli
de putere indepadrtati de cetdtean. Contrar tuturor
principiilor descentralizarii administrative, Th cazul
regionalizarii cetateanul ar trebui sa isi caute rezolvarea
problemelor nu la el acasa, in proximitate, ci intr-o
capitala de regiune. Ar trebui, poate, sa-si schimbe
buletinul, permisul de conducere etc., sa aloce mai
mult timp, bani si energie unui sistem administrativ
care si asa este prea birocratic, prea scump, prea
ineficient, prea surd la nevoile cetateanului de rand.

(1) Pastrarea actualului sistem de impartire teritoriala
in judete, care este mai mult decat suficient pentru
dezvoltarea de proiecte si strategii de interes zonal si
satisface mult mai bine nevoile cetatenilor decat o
eventuala regionalizare;

(2) Contracararea fenomenului de fragmentare
administrativ-teritoriald se poate face printr-o legislatie
care sa Incurajeze, de exemplu, asocierile intre judete,
dupa modelul Grupurilor de actiune locala, dar sa nu le
oblige sa se uneasca artificial, Tn contra vointei
cetatenilor si in detrimentul intereselor acestora.

Problema mentalitatilor

Desi constituit din cetateni atat de diversi ca etnie,
religie, limba si cultura, statul federal elvetian este solid
si perfect functional, pentru ca fiecare persoana este
tratata cu respect si consideratie, astfel incat toti
cetatenii se simt mandri de apartenenta lor comuna la
statul elvetian. indelungata traditie democraticd se
reflecta si in mentalitatea autoritatilor publice
elvetiene, care sunt intotdeauna constiente de faptul
ca puterea pe care o exercita le este delegatd de catre
cetateni. Chiar si legiuitorul constitutional federal este
supus ,,cenzurii” cetatenesti, referendumurile cu privire
la Constitutia federalda fiind un fenomen obisnuit.
Administratia este acolo pentru a servi cetdteanul,
pentru a-l ajuta, inclusiv in ceea ce priveste procedura
fiscala.

Reforma administrativ-fiscalda presupune, in primul
rand, o reforma a mentalitatilor: de la hatisul legislativ,
la norme clare si predictibile, de la sistemul cu iz feudal
de alocare a fondurilor din Romania, la un sistem
simplu si eficient. Nici conceptia administratiei cu
privire la cetatean nu reflecta inca pe deplin
consideratia de care acesta trebuie sa se bucure si
faptul ca rolul administratiei este de a se afla in slujba
cetateanului. In fine, mentalitatea cetiteanului de rand
este Inca departe de nivelul de responsabilitate civica
din Elvetia sau din alte state cu un indelungat exercitiu
al democratiei. Un cetatean cu spirit civic dezvoltat,
constient de puterea pe care o are si de
responsabilitatea care decurge de aici, va determina
inevitabil si o evolutie In mentalitatea administratiei,
chiar daca aceste lucruri cer timp.

(1) Schimbarea mentalitatilor presupune educatie,
inovare si rabdare. Este un proces mult mai indelungat
si mai delicat decat simpla reforma legislativa, dar legile
echitabile, stabile si intelepte, inclusiv in domeniul
fiscal, sunt un factor care contribuie la increderea
cetateanului n stat si, implicit, la implicarea sa civica;
(2) Societatea civild trebuie sa continue sd depuna
eforturi pentru schimbarea mentalitatilor, asa cum a
procedat — cu rezultate vizibile — in ultimii ani;

(3) Mediul academic trebuie sa se implice mai mult in
viata comunitatii, atat prin programe de educatie
adaptate nevoilor locale, cat si prin proiecte de
cercetare cu caracter inovativ, care pot contribui n
mod real la progresul comunitatii.

Tirgu Mures, martie 2016




